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Kontextorientiertes Lernen

 Kontextorientierung hat weltweit Einzug in den 
naturwissenschaftlichen Unterricht gefunden.

 Kontexte dienen dazu, die fachlichen Inhalte mit lebensweltlichen 
Beispielen zu verknüpfen, um

 das Interesse zu wecken und die Relevanz der fachlichen Inhalte zu 
verdeutlichen. (Bennett, Lubben & Hogarth; 2007, Kuhn et al., 2010)

 die Transferleistung der erlernten Inhalte zu erhöhen und träges Wissen 
zu vermeiden. (Situiertes Lernen, Greeno, 1989; Kuhn et al. 2010)
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Interesse als Person-Gegenstands-Beziehung

 Individuelles Interesse als relativ stabiles 
Personenmerkmal 

 Interessantheit als Merkmal der 
Lernumgebung

 Interaktion zwischen individuellem 
Interesse und Interessantheit bewirkt 
den in einer konkreten Situation zu 
beobachtenden Zustand der 
Interessiertheit
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Merkmal der Person 

Merkmale der Lernumgebung

Psychischer Zustand der PersonIndividuelles Interesse 

Interessantheit

Aktualisiertes Interesse

Situationales Interesse 

nach Krapp (1992)



Kontextorientiertes Lernen

 Kontextorientiertes Lernen hat im Vergleich zum traditionellen 
(fachsystematischen) Vorgehen einen positiven Einfluss auf das 
Interesse der Schülerinnen und Schüler. (Bennett, Lubben & Hogarth, 2007; 

Taasoobshirazi & Carr, 2008)

 Gegenstand aktueller Forschung: Inwiefern unterscheidet sich das 
Interesse in kontextorientierten Lernumgebungen bei systematischer 
Variation der Kontexte?

 Kategorisierung mittels der Kontextmerkmale Authentizität und 
Bekanntheit (van Vorst et al., 2015; van Vorst, Fechner & Sumfleth, 2018)

 Nutzung besonders interessanter Themenbereiche als einbettende 
Kontexte (Holstermann & Bögeholz, 2007)
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Kontextorientiertes Lernen
 Interessenstudien zeigen ein sehr heterogenes Interesse der Jugendlichen 

an unterschiedlichen Fragestellungen. (Hoffmann, Häußler & Lehrke, 1998; Holstermann

& Bögeholz, 2007; Sjøberg & Schreiner, 2010) 

 Besonders hohes Interesse der Mädchen an lebenswissenschaftlichen 
(biologischen) und körperbezogenen Themen, z.B.:
 „What to eat to keep healthy and fit“(Sjøberg & Schreiner, 2010)

 „Wärmehaushalt der Tiere“ (Kuhn et al. 2010, nach Hoffmann, Häußler & Lehrke, 1998)

 Jungen haben höheres Interesse an technischen Fragestellungen als 
Mädchen, z.B.: 
 „Wie Otto- und Dieselmotoren funktionieren“ (Sjøberg & Schreiner, 2010)

 „Elektrizität, wie sie erzeugt und im Haushalt gebraucht wird.“ (Holstermann & 

Bögeholz, 2007)

 Welche Wirkung zeigen diese Themen, wenn sie als Kontexte zur 
Einbettung physikalischer Lernaufgaben genutzt werden?
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Forschungsfragen

1. Inwiefern lässt sich das situationale Interesse insbesondere von 
Mädchen durch den Einsatz biologischer Kontexte im Vergleich zu 
technischen Kontexten erhöhen?

2. Welchen Einfluss haben individuelle Interessen (in Physik und im 
Kontextbereich) und die Leistung in Physik auf das situationale 
Interesse beim Bearbeiten von kontextualisierten Aufgaben?
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Entwicklung der Lernumgebungen

• Ausarbeitung von drei Lernumgebungen mit Aufgaben zum 
physikalischen Basiskonzept Energie

• Zielgruppe: 10. Klasse des Gymnasiums
• Zeit pro Lernumgebung: ca. 30-40 Minuten

• Einbettung der Lernumgebungen in jeweils einen 
technischen und einen biologischen Kontext

• Pilotierung mittels „lautem Denken“

• Gestufte Hilfen sichern die erfolgreiche Bearbeitung

• Messung des situationalen Interesses im Anschluss an die 
Bearbeitung der Lernumgebung

Lewing & Schneider, GDCP Jahrestagung 202115.09.2021 7



Exemplarischer Aufbau der 
Lernumgebung E1
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Einleitung und Abbildung

Leitfragen an den Kontext 

Informationstext 

Aufgabe 1: Energieumwandlungskette 

Aufgabe 2: Experiment zum Kalorimeter 

Aufgabe 3: Wirkungsgradbestimmung 

Kontextspezifisch (biologisch, technisch)

Isomorph in beiden Kontexten



Exemplarischer Aufbau der 
Lernumgebung E1

Lewing & Schneider, GDCP Jahrestagung 202115.09.2021 9

Einleitung und Abbildung

Leitfragen an den Kontext 

Informationstext 

Aufgabe 1: Energieumwandlungskette 

Aufgabe 2: Experiment zum Kalorimeter 

Aufgabe 3: Wirkungsgradbestimmung 

Kontextspezifisch (biologisch, technisch)

Isomorph in beiden Kontexten



Exemplarischer Aufbau der 
Lernumgebung E1
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Anwendung des 
Kalorimeters zur 
Bestimmung der 
Energiedichte von 
Nährstoffen bzw. 
Treibstoffen
a) Funktionsweise
b) Auswertung
c) Rückbezug zum 

Kontext

Wirkungsgradbestimmung 
beim Rennradfahren bzw. 
Rollerfahren
a) Bestimmung der 

verrichteten Arbeit
b) Bestimmung des 

Wirkungsgrads
c) Kontextbezogene 

Begründung des 
Energieverlusts

Einleitung und Abbildung

Leitfragen an den Kontext 

Informationstext 

Aufgabe 1: Energieumwandlungskette 

Aufgabe 2: Experiment zum Kalorimeter 

Aufgabe 3: Wirkungsgradbestimmung 

Kontextspezifisch (biologisch, technisch)

Isomorph in beiden Kontexten



Entwickelte 
Lernumge-
bungen

Lewing & Schneider, GDCP Jahrestagung 202115.09.2021 11

Technischer 
Kontext

Biologischer 
Kontext

Physikalische Inhalte

E1 Verbrennungs-
motor

Ernährung 1: Aufstellen einer Energieumwandlungskette (Bezug zum 
Einleitungstext)
2: Kalorimeter (Funktionsweise, Brennwertbestimmung, Rückbezug 
zum Kontext)
3: Wirkungsgrad (Bestimmung der Arbeit, Wirkungsgrad, Begründung 
der Energieverluste)

E2 Solarzellen Fotosynthese 1: Aufstellen einer Energieumwandlungskette (Bezug zum 
Einleitungstext)
2: Strahlungsleistung der Sonne (Bestimmung der Strahlungsleistung 
durch experimentelle Daten, Diskussion Messwerte und Aufbau)
3: Wirkungsgrad

E3 Tiere im Winter Heizen im 
Winter

1: Wärmeleitung im Teilchenmodell (Erklärung der Wärmeleitung, 
Wärmeleitung von festen, flüssigen und gasförmigen Stoffen mit 
Rückbezug zum Kontext)
2: Modellexperiment zur Wärmeleitung bei unterschiedlicher 
Umgebungstemperatur (Beschreibung des Experiments, Deutung 
experimenteller Daten)



Ablauf der Intervention 
 Pandemiebedingte Implementation in LimeSurvey und Durchführung als 

Online-Studie

 Zufällige Zuteilung der Kontexte zu den Schülerinnen und Schülern
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Biologischer Kontext

Technischer Kontext

SI & CL Situationales Interesse 
und Cognitive Load 
(Haugwitz, 2009; Habig, 
2017) 

E2: Fotosynthese

E3: Tiere im 
Winter

E1: Verbren-
nungsmotor

E2: Solarzellen

E3: Heizen im 
Winter

E1: Ernährung SI & KL

SI & KL

SI & KL

SI & KL

SI & KL

SI & KL

SI & KL
E1: Verbren-
nungsmotor

Vorerhebung
Physik:
• Individuelles 

Interesse
• Selbstkonzept
Biologie und Technik:
• Individuelles 

Interesse
• Selbstkonzept
(Daniels, 2008)

E2: Solarzellen

E3: Heizen im 
Winter

SI & KL

SI & KL

E2: Fotosynthese

E3: Tiere im 
Winter

E1: Ernährung SI & KL

SI & KL

SI & KL

Abschluss-
fragen

• Geschlecht
• letzte 

Physiknote

Ca. 90 Minuten



Auswertung (Methodik)

 Abhängigkeit der Messdaten durch zweifaches 
Messen innerhalb einer Person

 Modellierung der Daten mittels 
Mehrebenenregression mit Random Intercept

 Unterscheidung der aufgeklärten Varianz 𝑅2 mit 
und ohne Random Intercept

 Kontrollvariablen Lernumgebung und Zeitpunkt

 Individuelles Interesse an Biologie und Technik ist 
vor allem bei der Bearbeitung im entsprechendem 
Kontext von Bedeutung

 Modellierung als zusammengeführte Variable 
Interesse am Kontextbereich
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Person 1
Geschlecht, ind. 

Interessen, 
Physiknote

Person j
Geschlecht, ind. 

Interessen, 
Physiknote

Messung 1
Zeitpunkt, 
Kontext, 

Lernumgebung

Messung 2
Zeitpunkt, 
Kontext, 

Lernumgebung

Messung 1
Zeitpunkt, 
Kontext, 

Lernumgebung

Messung 2
Zeitpunkt, 
Kontext, 

Lernumgebung

Ebene 2

Ebene 1



Rücklauf
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E2: Fotosynthese

E3: Tiere im Winter

E1: Verbrennungsmotor

E2: Solarzellen

E3: Heizen im Winter

E1: Ernährung SI & KL

SI & KL

SI & KL

SI & KL

SI & KL

SI & KL

SI & KLE1: Verbrennungsmotor

Vorerhebung

Physik:
• Fach- und Sachinteresse 
• Selbstkonzept
Biologie und Technik:
• Sachinteresse
• Selbstkonzept E2: Solarzellen

E3: Heizen im Winter

SI & KL

SI & KL

E2: Fotosynthese

E3: Tiere im Winter

E1: Ernährung SI & KL

SI & KL

SI & KL

Abschlussfragen

• Geschlecht
• letzte Physiknote
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Situationales Interesse 

 Aufteilung des situationalen Interesses in eine emotionale und eine 
wertbezogene Komponente (vgl. Habig, van Vorst & Sumfleth, 2018)
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Komponente des 
situationalen Interesses

Item-
anzahl

Reliabili-
tät (𝜶)

Itemtrenn-
schärfe

Beispielitem

Emotionsbezogen 5 .85 .47 < r < .75 • Ich bin auf das Thema der nächsten 
Aufgaben gespannt.

• Die Aufgaben haben mir Spaß gemacht. 

Wertbezogen 7 .92 .57 < r < .82 • Der Inhalt der Aufgaben war für mich von 
persönlicher Bedeutung. 

• Ich finde es wichtig, solche Themen wie 
heute kennen zu lernen.



Deskriptive Ergebnisse: Individuelles Interesse
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Deskriptive Ergebnisse: Individuelles Interesse
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Anmerkungen: Die drei Lernumgebungen wurden durch zwei Dummy-Variablen mit Effekt-
Kodierung dargestellt. 𝑆𝐷𝑅𝐼 gibt die Standardabweichung des Random Intercepts an.

Tabelle: Mehrebenenregression des situationalen Interesses mit 
Kontext als Prädiktorvariable

Emotionale Komponente β Wertbezogene Komponente β

Konstante 0.18** [0.06, 0.30] 0.21*** [0.09, 0.33]

Kontext (T) -0.06 [-0.17, 0.05] -0.06 [-0.15, 0.04]

Lernumgebung 𝑐1 0.04 [-0.04, 0.12] 0.04 [-0.04, 0.11]

Lernumgebung 𝑐2 -0.14*** [-0.22, -0.06] -0.12*** [-0.20, -0.05]

Zeitpunkt -0.16** [-0.27, -0.06] -0.22*** [-0.32, -0.13]

𝑅2 (fixed Effects) 0.524 (0.019) 0.623 (0.022)

𝑆𝐷𝑅𝐼 0.682 [0.63, 0.737] 0.609 [0.563, 0.659]

N 315 315

cAIC 1504.96 1391.06

FF1: Inwiefern lässt sich das situationale Interesse insbesondere von Mädchen 
durch den Einsatz biologischer Kontexte im Vergleich zu technischen Kontexten 
erhöhen?
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FF1: Inwiefern lässt sich das situationale Interesse insbesondere von Mädchen 
durch den Einsatz biologischer Kontexte im Vergleich zu technischen Kontexten 
erhöhen?
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Emotionale Komponente β Wertbezogene Komponente β

Konstante 0.00 [-0.18, 0.19] 0.14 [-0.05, 0.32]

Kontext (T) 0.18* [0.01, 0.35] 0.09 [-0.07, 0.24]

Lernumgebung 𝑐1 0.04 [-0.04, 0.12] 0.04 [-0.04, 0.11]

Lernumgebung 𝑐2 -0.14*** [-0.22, -0.06] -0.12*** [-0.2, -0.05]

Zeitpunkt -0.15** [-0.25, -0.04] -0.21*** [-0.31, -0.12]

Geschlecht (w) 0.26* [0.04, 0.48] 0.11 [-0.12, 0.33]

Kontext (T) x Geschlecht 

(w)
-0.38*** [-0.60, -0.17] -0.23* [-0.43, -0.03]

𝑅2 (fixed Effects) 0.542 (0.028) 0.629 (0.025)

𝑆𝐷𝑅𝐼 0.669 [0.619, 0.724] 0.604 [0.559, 0.653]

N 315 315

cAIC 1488.58 1385.49

Tabelle: Mehrebenenregression des 
situationalen Interesses mit Geschlecht und 
Kontext als Prädiktorvariablen

Anmerkungen: Die drei Lernumgebungen wurden 
durch zwei Dummy-Variablen mit Effekt-Kodierung 
dargestellt. 𝑆𝐷𝑅𝐼 gibt die Standardabweichung des 
Random Intercepts an.



FF2: Welchen Einfluss haben das individuelle Interesse und die Leistung in Physik auf 
das situationale Interesse beim Bearbeiten von kontextualisierten Aufgaben?
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Emotionale Komponente β Wertbezogene Komponente β

Konstante 0.02 [-0.15, 0.20] 0.06 [-0.10, 0.23]

Kontext (T) 0.00 [-0.17, 0.18] 0 .00 [-0.17, 0.16]

Lernumgebung 𝑐1 0.06 [-0.02, 0.14] 0.05 [-0.03, 0.12]

Lernumgebung 𝑐2 -0.13*** [-0.21, -0.05] -0.12** [-0.19, -0.04]

Zeitpunkt -0.16** [-0.26, -0.06] -0.22*** [-0.31, -0.12]

Geschlecht (w) 0.22* [0.01, 0.44] 0.21* [0.01, 0.41]

Kontext (T) x Geschlecht (w) -0.09 [-0.32, 0.14] -0.09 [-0.30, 0.13]

Physiknote 0.01 [-0.1, 0.12] 0.08 [-0.03, 0.18]

Kontext (T) x Physiknote 0.02 [-0.1, 0.13] -0.06 [-0.17, 0.05]

Interesse Physik 0.24*** [0.14, 0.35] 0.47*** [0.37, 0.57]

Kontext (T) x Interesse Physik 0.11 [0.00, 0.22] 0.04 [-0.06, 0.15]

Interesse am Kontextbereich 0.20*** [0.13, 0.27] 0.10** [0.04, 0.17]

𝑅2 (fixed Effects) 0.575 (0.195) 0.632 (0.298)

𝑆𝐷𝑅𝐼 0.643 [0.594, 0.695] 0.600 [0.555, 0.649]

N 315 315

cAIC 1429.95 1345.12

Tabelle: Mehrebenenregression des 
situationalen Interesses mit Kontext, 
Geschlecht, Physiknote und 
individuellen Interessen als 
Prädiktorvariablen

Anmerkungen: Die drei Lernumgebungen wurden 
durch zwei Dummy-Variablen mit Effekt-Kodierung 
dargestellt. 𝑆𝐷𝑅𝐼 gibt die Standardabweichung des 
Random Intercepts an. Die abhängigen Variablen, 
sowie Physiknote und Interessen wurden z-
standardisiert.



Zusammenfassung
 Online-Studie zum Energiekonzept in biologischen und technischen 

Kontexten mit N=315 Schülerinnen und Schülern (vollständige 
Datensätze)

 Über die Grundgesamtheit der Teilnehmenden konnte keine Erhöhung 
des situationalen Interesses in biologischen Kontexten im Vergleich zu 
technischen Kontexten festgestellt werden.

 Mädchen zeigen in biologischen Kontexten und Jungen in technischen 
Kontexten ein höheres situationales Interesse. (FF1)

 Das Interesse am Kontextbereich hat einen ähnlichen großen Einfluss 
auf das emotionsbezogene situationale Interesse wie das Interesse an 
Physik selbst. (FF2)

 Auf die wertbezogene Komponente des situationalen Interesses zeigt 
vor allem das individuelle Interesse an Physik einen Einfluss. (FF2)
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Diskussion und Ausblick

 Großer Varianzanteil noch ungeklärt, sodass viele Aspekte die Interessantheit 
durch den Kontext beeinflussen können 

 Kontextmerkmale, Bezug zu aktuellen gesellschaftlichen Diskursen, BNE
 Interesse am Fachinhalt (Hoffmann, Häußler & Lehrke, 1998)

 Stärkerer Einfluss des Kontexts auf die emotionale Komponente des 
situationalen Interesses als auf die wertbezogene Komponente

 Einfluss auf die Förderung des individuellen Interesses

 Fächerübergreifender Unterricht als förderliche Umgebung zur Nutzung 
biologischer Kontexte.

 Hoher Abbruch verdeutlicht Probleme des Online-Lernens während der Corona 
Pandemie

Lewing & Schneider, GDCP Jahrestagung 202115.09.2021 23



Limitationen

 Beeinträchtigungen durch die Durchführung als Online Studie

 Wenig Kontrolle über die Konsequenz und Intensität der Durchführung 
durch die Schülerinnen und Schüler.

 Hohe Abbruchquote: Mädchen mit höherer Selbstdisziplin als Jungen 
(Duckworth & Seligman, 2006)

 Hoher Textanteil zu Beginn, um den Kontext einzuführen.

 Textverständlichkeit wurde auf Oberflächenmerkmalen kontrolliert.

 Anderes Lernumfeld zuhause als in der Schule

 Übertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Lerngegenstände
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Anmerkungen: Die drei Lernumgebungen wurden durch zwei Dummy-Variablen mit Effekt-
Kodierung dargestellt. 𝑆𝐷𝑅𝐼gibt die Standardabweichung des Random Intercepts an.

Tabelle: Gemischt lineare Regression für Kontext, Lernumgebung 
und Zeitpunkt der Bearbeitung mit Individuum als Level 1 Variable.

Emotionales Interesse Wertbezogenes Interesse

Konstante 0.18** [0.06, 0.30] 0.21*** [0.09, 0.33]

Kontext (T) -0.06 [-0.17, 0.05] -0.06 [-0.15, 0.04]

Lernumgebung 𝑐1 0.04 [-0.04, 0.12] 0.04 [-0.04, 0.11]

Lernumgebung 𝑐2 -0.14*** [-0.22, -0.06] -0.12*** [-0.20, -0.05]

Zeitpunkt -0.16** [-0.27, -0.06] -0.22*** [-0.32, -0.13]

𝑅2 (fixed Effects) 0.524 (0.019) 0.623 (0.022)

𝑆𝐷𝑅𝐼 0.682 [0.63, 0.737] 0.609 [0.563, 0.659]

N 315 315

cAIC 1504.96 1391.06



Fächerübergreifender naturwissenschaftlicher Unterricht 

 Integrierter naturwissenschaftlicher Unterricht auf Fächerebene 
bereits Praxis in vielen Bundesländern (Busch & Woest, 2016)

 Argumente für fächerübergreifenden Unterricht

 FüU bietet eine Plattform für horizontale Vernetzung bei der eine 
Vielzahl von Kontexten genutzt werden können (Labudde, 2006; Kuhn et al. 2010)

 Einbezug der Interessen der Lernenden für einen gendergerechteren 
Unterricht (Labudde, 2006)

 Interessenstudien zeigen ein hohes Interesse an 
„lebenswissenschaftlichen“ Themen (Hoffmann, Häußler & Lehrke, 1998)

 Unterschiedliche Funktionen der Naturwissenschaften (Schaefer, 2007)

 „Grundlagenfunktion der Physik“ 
 „Einbettungsfunktion der Biologie“
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